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Vieraslajikasvit maarakentamisessa kyselyn tulosten
koonti: jatehuoltoyhtiot, kunnan viranomaiset ja
urakoitsijat

BioBoost -hankkeessa yhteistyossa Savon Kuljetus Oy:n kanssa toteutettiin valtakunnallinen
kysely jatehuoltoyhtioille seka Pohjois-Savon alueella erillinen kysely kuntien
maarakentamiskohteita valvoville viranomaisille ja maarakentamisessa toimiville
urakoitsijoille. Kyselyiden tarkoituksena oli kerata tietoa vieraslajikasvien nykyisesta
vaikutuksesta maarakentamisessa ja miten toimintatapoja voitaisiin kehittda. Seuraavissa
kappaleissa esitetty kyselyiden tulokset.

Jatehuoltoyhtiot

Kysely lahetettiin Suomessa toimiville jatehuoltoyhtidille, yhteensa 33 eri toimijalle, vastauksia
kyselyyn saatiin yhteensa 12 eri toimijalta.

Paaasiassa jatehuoltoyhtidt ottavat vastaan vieraslajikasveja sisaltavaa maarakentamisessa
syntyvaa maata (kuva 1), vastaanotettava maara vuodessa vaihtelee runsaasti 0 tonnista jopa
2000 tonniin (kuva 2). Tyypillisesti vastaanotettava maara vuodessa on vastausten perusteella
50-500 tonnia. Syy siihen, ettei maarakentamisessa syntyvaa vieraslajikasveja sisaltavaa
maata oteta vastaan, liittyy ymparistolupa-asioihin. Talloin toimija ei ole hakenut
ymparistoluvassaan mahdollisuutta ottaa vastaan kyseisia maa-aineksia.

Ottaako jatehuoltoyhtidnne vastaan Kuinka paljon vuosittain? n =10
vieraslajikasveja sisaltavaa
maarakentamisessa syntyvaa maata? 30 % 30 %
n=12
8%

92 % 40 %
m Kylld = Ei #0tn-50tn = 50tn-500th = 500tn-2000tn

KUVAT 1 ja 2.

Tyypillisesti maa-aineksia ei kasitella jatehuoltoyhtididen toimesta siten, etta vieraslajikasvien
lisaantyvat osat saataisiin erotettua maasta ja maa-ainekset jalleen hyédynnettya (kuva 3),
vaan maa-ainekset ohjataan sellaisenaan loppusijoitukseen, jatetayttoon tai ne haudataan
syvalle puhtaiden maiden alle. Vihreat kasvin osat voidaan myos ohjata polttoon ja loppu maa-
aines loppusijoitukseen. Yhden toimijan toimesta maa-aineksia kasitellaan, kasittely tapana
mainitaan kasvinosien seulonta ja seulottujen kasvinosien kompostointi seka jaljelle jddneen
maa-aineksen toimittaminen loppusijoitukseen maankaatopaikalle silla maahan jaa edelleen
siemenia ja juurenkappaleita. Kasittelemattomyytta perustellaan mm. silla, etta
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vieraslajikasvien osien erottelu maa-aineksesta on todella haastavaa toteuttaa
kustannustehokkaasti seka turvallisesti ettei leviamista tapahtuisi.

Kasitellaankdé maa-aineksia alueellanne
jotenkin, jotta vieraslajikasvien lisdantyvat
osat saataisiin erotettua maasta ja maa-
ainekset jalleen hydédynnettyd? n=12

8%

92 %

= Kylld = Ei

KUVA 3.

Vieraslajikasveja sisaltdvid maa-aineksia saadaan kuitenkin useimmissa jatehuoltoyhtidissa
hyddynnettya (kuva 4). Hyddyntamiskohteina mainitaan mm. muotoilu, jossa pintarakenteen
paalle tulee heti tiivis maakerros, loppusijoitusalueiden sulkemisessa ja kasittelykenttien
rakenteissa, jossa vieraslajikasveja sisaltdvan maa-aineksen paalle tulee vahintdan 0,5 m
kerros muuta ainesta, loppusijoitusalueen kunnossapidossa, jatetaytoissa peittomateriaalina
seka kaatopaikan rakenteissa.

Saadaanko vieraslajikasveja sisaltavia maa-
aineksia hydodynnettya? n=10

30 %

o

70 %

= Kylld = Ei

KUVA 4.

Vastaanotettuja maarakentamisessa syntyneita vieraslajikasveja sisaltavia maita ei padasiassa
sailytetd, vaan ne loppusijoitetaan ja peitetadn puhtaiden maa-ainesten alle tai ohjataan
suoraan maankaatopaikalle tai vaarattoman jatteen kaatopaikalle. Osa jatehuoltoyhtidista
myOs sailyttaa vieraslajikasveja sisaltavda maata varastointikentalla omassa kasassaan. Yksi
toimija kertoo, etta kun kasaan on kertynyt tarpeeksi massaa, seulotaan siita kasvinosat pois ja
seulottu maa ajetaan mahdollisimman nopeasti maankaatopaikalle. Suurin osa
jatehuoltoyhtidista kertoo tarkkailevansa vieraslajikasveja sisaltavia maita ja suorittavansa
alueellaan vieraslajikasvien torjuntaa kasvustoja havaitessa. Torjuntatoimenpiteind mainitaan
mm. kasvustojen kdanté massan sisaan tai kuoriminen, niittaminen tai kasvustojen
peittaminen ylijadmamailla. Kyselysta selvidd myds se, ettd vieraslajikasveja sisaltavaa maata
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ei jouduta ohjaamaan ongelmajatteen vastaanottopaikkoihin, elleivat ne ole jollain muilla
aineksilla pilaantuneita.

Suurimpina kdytanndnhaasteina jatehuoltoyhtiot mainitsevat selkeéan ja yleispatevan
ohjeistuksen puuttumisen, jolloin eri toimijat ovat pakotettuja tekemaan omia kaytannon
ratkaisujaan seka yleisesti tiedon puutteen, esimerkiksi tunnistavatko kaikki rakentajat
vieraslajit ja ymmartavatko he, ettd jos maassa on kasvanut vieraslajeja, niin vaikka kasvustot
poistaa, maahan jaa edelleen siemenpankki ja juurenkappaleita. Yhtena haasteena mainitaan
my0s vieraslajien levidmisen esto kuljetuksessa ja kasittelyssa. Lisaksi mainitaan, etta
toiminnanharjoittajat, eivat ole valmiita ylimaaraiseen tydhon, joita vieraslajeja sisaltavan maa-
aineksen kasittely aiheuttaisi, tdhan tietysti vaikuttaa tyosta aiheutuvat ylimaaraiset
kustannukset. Kdytdnndnhaasteina mainitaan myo0s vieraslajikasveja sisaltdvan maa-aineksen
maaran kasvu, maa-aineksia tulee paljon ja kayttokohteita on vahan seka se, ettd maa-ainesta
menee hukkaan, jos niita ei voida hyddyntaa. Lisdksi pohdintaa aiheutti se, etta jos tallaisten
vieraslajikasveja sisaltavien maa-ainesten hyddyntamista lisdtaan, kuinka ollaan varmoja
niiden puhtaudesta.

Lisaksi mainittiin, ettd maa-aineksen kasittelysta ja hydodyntamistavoista tarvittaisiin lisda
tietoa kentalle ja potentiaalisille maa-ainesten hyodyntajille, lisdksi toivottiin lisaa tiedotusta
tavoista, joilla vieraslajeja voitaisiin torjua ilman suuria maanvaihtoja tai kuljetuksia, esim.
ennakoivan torjunnan avulla. Ymparistoluvitukseen toivottiin myds valtakunnallisia ohjeita talla
hetkelld olevien paikallisten sijaan.

Yhteenveto: jatehuoltoyhtiot

Suurin osa kyselyyn vastanneista jatehuoltoyhtidista ottaa vastaan vieraslajikasveja sisaltavaa
maarakennuksessa syntyvia maa-aineksia, vastaanotto maarat vaihtelevat paljon 0 tn jopa
2000 tn vuodessa, tama riippuu paljon alueella sijaitsevista urakoista. Padasiassa
vieraslajikasveja sisaltavia maa-aineksia ei kasitella jatehuoltoyhtididen toimesta, siten, etta
lisaantyvat kasvin osat saataisiin poistettua ja maa-ainekset jalleen uudelleen kaytt6on, vaan
ne ohjataan sellaisenaan loppusijoitukseen, jatetayttoon tai ne haudataan syvalle puhtaiden
maiden alle. Vieraslajikasveja sisaltavid maa-aineksia saadaan kuitenkin useimmissa
jatehuoltoyhtidissa hyodynnettya, hydodyntamiskohteina mainitaan mm. muotoilu,
kasittelykenttien rakenteissa, loppusijoitusalueen kunnossapidossa, jatetaytoissa
peittomateriaalina seka kaatopaikan rakenteissa. Suurimpina kaytannonhaasteina
jatehuoltoyhtidot mainitsevat selkean ja yleispatevan ohjeistuksen puuttumisen seka yleisesti
tiedon puutteen.
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Kunnan viranomaiset

Kysely lahetettiin Pohjois-Savon alueen kuntien viranomaisille, yhteensa 35 eri
vastaanottajalle, vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 10 kunnan viranomaiselta.

Vieraskasvilajeista kunnan viranomaisille tutuimpia kyselyn mukaan olivat komealupiini,
jattipalsami, kurtturuusu seka jattiputket, naista tyypillisimmaksi maarakentamiskohteissa
arvioitiin komealupiini seka jattipalsami. Vieraslajikasvien tunnistamisessa 30 % kunnan
viranomaisista koki osaamisensa hyvaksi, 40 % melko hyvaksi, 20 % melko huonoksija 10 %
huonoksi (kuva 6). Vieraslajikasvien lisdantymiskeinojen ja levidmisvaylien tietdmyksessa 20 %
koki osaamisensa hyvaksi, 50 % melko hyvaksi, 20 % melko huonoksi ja 10 % huonoksi (kuva 7).

Kuinka hyvaksi koet osaamisesi Miten hyvin koet tietavasi eri
vieraslajikavien tunnistamisessa? n = 10 vieraslajikasvien lisdédntymiskeinot ja
10% levidmisvaylat? n=10

10%

30%
20%
O w

50%

40%
= Hyvd = Melkohyvéd = Melkohuono = Huono = Hyvin = Melko hyvin = Melko huonosti = Huonosti

KUVAT 6ja 7.

40 % kunnan viranomaisista (n = 10) arvioi vieraslajikasvien olevan yleisyydeltdan
maarakentamiskohteissa yleisia, 50 % melko yleisia, 10 % harvinaisia. Yleisimmat
maarakentamiskohteet, joissa vieraslajikasveja esiintyy, olivat vastausten (n = 10) perusteella
tie (60 %) seka infra (40 %). Kun kysyttiin, ovatko kunnan viranomaset huomanneet muutosta
vieraslajikasvien yleisyydessa, lajistossa, esiintymien laajuudessa yms. viimeisen 20 vuoden
aikana, mainittiin mm., etta etenkin jattipalsamit ja lupiinit ovat lisdantyneet, esiintymat ovat
isompia ja yleisempia, kuitenkin esimerkiksi jattiputki esiintymat on saatu pidettya kurissa.

Kun tiedusteltiin, huomioidaanko vieraslajikasvit maarakentamisen
urakkasopimuksissa/toimeksiannoissa, 22 % kunnan viranomaisista vastasi, ettei
vieraslajikasveja huomioida urakkasopimuksissa/toimeksiannoissa, 44 % vastasi, etta
huomioidaan ja 33 % kertoi, ettei tieda (kuva 8). Kun kysyttiin, kuinka usein vieraslajikartoituksia
maarakentamiskohteissa tehdaan etukateen 25 % kunnan viranomaisista vastasi, ettei tieda,
25 % ettei koskaan, 13 % harvoin, 13 % lahes aina ja 25 %, etta aina (kuva 9).
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Huomioidaanko vieraslajikasvit Kuinka usein maarakentamiskohteissa
maarakentamisen urakkasopimuksissa tehdaan vieraslajikartoituksia etukateen? n
/ toimeksiannoissa?n =9 = .

) 25% 25%
33% -ZM “
13%
— <
‘ 25%
13%

44%

) . = Enosaasanoa = Eikoskaan = Harvoin = Lahesaina = Aina
= Ei = Kylld = Enosaasanoa

KUVAT 8 ja 9.

Kunnan viranomaisista (n = 10) 70 % kertoi vieraslajit.fi sivusto olevan tuttu ja 30 % taas ei
kokenut sivustoa tutuksi. Kun kysyttiin, velvoitetaanko heita ilmoittamaan havainnoista
kyseiselle sivustolle, 22 % kertoi, ettd aina, 0 % melko usein, 11 % joskus, 34 % ettei koskaan ja
33 % kertoi, ettei osaa sanoa (kuva 10).

Velvoitetaanko sinua ilmoittamaan
havainnoista vieraslajit.fi sivustolle? n =9

22%

‘0%

11%

33%

34%
= Aina = Melko usein = Joskus = Eikoskaan = En osaa sanoa

KUVA 10.

Etukateen toteutettavaa vieraslajikasvien torjuntaa varten 0 % kertoi, etta tata varten tehdaan
torjuntasuunnitelma aina, 22 %, etta torjuntasuunnitelma tehddan melko usein, 22 % kertoi,
etta torjuntasuunnitelma tehdaan joskus, 22 %, etta torjuntasuunnitelmaa ei tehda koskaan ja
34 % ei osannut sanoa (kuva 11). Torjuntasuunnitelman vastausten perusteella tekee mm.
kaupunginpuutarhuri tai kaupungin ymparistdonsuojelupalvelut, vihersuunnittelu ja
kunnossapito yhdessa. Kunnossapito tai ymparistonsuojelupalvelut tilaavat torjunnan ja
valvovat urakoitsijan suorittaman torjunnan.
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Tehdaanko etukateen toteutettavaa torjuntaa

varten erillista torjuntasuunnitelmaa? n=9
0%

0,
34% ‘22 %
@

22%

= Aina = Melko usein = Joskus = Ei koskaan = En osaa sanoa

KUVA11.

Kun tiedusteltiin kentalla tapahtuvista toimenpiteista, 10 % kunnanviranomaisista kertoi, etta
vieraslajikasveja ja niiden siemenia sisaltavat maat kasataan eri kasoihin, kuin ns. puhdas maa
aina, kun kaivaminen aloitetaan kohteessa, 10 % kertoi, ettd melko usein, 10 % kertoi, etta
joskus, 10 % sanoi, etta ei koskaan ja 60 % ei osannut sanoa (kuva 12). Kunnan viranomaiset
kertoivat, ettei vieraslajikasveja sisaltavia maita kasitella tai, ei ole tiedossa kasitelladnko niita
suoraan urakkakohteessa, jotta niista saataisiin lisaantyvat kasvin osat pois. Kun kysyttiin,
hyddynnetaanko vieraslajikasveja sisaltavia maita maarakennuskohteissa suoraan ilman
kuljetusta muualle, kunnan viranomaiset kertoivat, etta paaasiassa ei hydodynneta, joskus
hyodyntdminen on mahdollista esim. pohjakerroksissa tai muutoin riittavan syvalle
haudattuna. Vastaajien mukaan alueet, joissa nditd maita on hydédynnetty, merkataan 11 %
mielesta ylos melko usein, 11 % mielesta joskus ja suurin osa 78 % vastaajista ei tiennyt
merkataanko alueita ylos (n = 9). Seurantaa alueilla, jotka on merkitty ylos, tehddan noin 2
vuotta tai jatkuvasti, muttei aktiivisesti.

Kun kaivaminen aloitetaan kohteessa, kasataanko
vieraslajikasveja ja niiden siemenia sisaltavat
maat eri kasoihin, kuin ns. puhdas maa? n=10

10%

N

10%
10%

60%

10%

= Aina = Melko usein = Joskus = Ejkoskaan = Enosaasanoa

KUVA 12.

40 % kunnan viranomaisista kertoi, etta paikallinen jatehuoltoyhtio tai jokin muu toimija
paikkakunnalta ottaa vastaan vieraslajikasveja sisaltadvaa maata, 20 % kertoi, etta ei ota ja 40 %
ettei osaa sanoa (kuva 13). Kun kysyttiin, joudutaanko vieraslajikasveja sisaltdvaa maata
ohjaamaan ongelmajatteen vastaanottopaikkoihin, 22 % kunnan viranomaisista (n = 9) kertoi,
ettd melko usein, 33 % sanoi, etta joskus ja 45 % ettei koskaan. 29 % kunnan viranomaisista (n
=7) kertoi, etta kuljetuksen aikana kiinnitetddn huomiota (esim. peittdmalla) siihen ettei
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vieraslajikasvit paasisi levidmaan aina, 57 % kertoi, ettd joskus ja 14 %, etta ei koskaan. Muina
toimenpiteina, joilla vieraslajikasvien leviamista voidaan ehkaista kentalla, mainittiin kalustojen
pesut.

Ottaako paikallinen jatehuoltoyhtio tai jokin muu
toimija paikkakunnalla vastaa vieraslajikasveja
sisaltavaa maata? n=10

40% 40%

L

20%
= Kylla = Ei = Enosaasanoa

KUVA 13.

Kaytanndnhaasteina kunnan viranomaiset mainitsevat vieraslajikasvien tunnistettavuuden,
esiintymien leviamisen seka yleisesti sen, etta tietdmys aiheesta on riittamatonta. Lisaksi
mainittiin, etta selvien ohjeistusten puuttuminen siita, miten vieraslajikasveja sisaltavia maita
tulisi kasitella ja sijoittaa aiheuttaa haasteita kaytannossa. Yhtena huomioina kerrottiin myos,
etta vieraslajikartoituksia saatetaan tehda silloin, kun kasvit eivat viela ole tunnistettavissa,
jolloin, kun alueelle tullaan kaivamaan myohemmin kesall3, ei siella kasvavista
vieraskasvilajeista ole tietoa. Lisaksi urakoitsijoille tulisi antaa enemman tietoa siita, miten
vieraslajikasveja sisaltavia maita tulisi urakkakohteessa kasitella, etteivat ne paatyisi samaan
kasaan ns. puhtaan maan kanssa ja minne maat tulisi taman jalkeen vieda siten, ettei
vieraslajikasvit paasisi leviamaan. Ratkaisuna tahan mainittiin, etta tyon tilaajan ja urakoitsijan
pitaisi selvittaa vieraslajikohdat etukateen ennen kaivamisen aloittamista.

Kunnan viranomaisista (n = 9) 89 % on sita mielta, ettd maarakentamisen vieraslajikasveihin
liittyvalle perehdytykselle tai koulutukselle olisi tarvetta nyt tai tulevaisuudessa, 11 % oli
erimielta. Kunnan viranomaiset mainitsevat, etta kuntien omat rakennusvalvonnan ja
ymparistonsuojelun edellytykset maarakentamiskohteiden vieraslajien huomioimiseen
vaihtelee kunnittain. Ohjeita liittyen vieraslajikasveihin maarakentamisessa kunnan
viranomaiset kertovat saavansa ymparistonvalvojalta, ymparistotiimilta,
ymparistonsuojelutoimesta, vieraslajit.fi sivulta, ELY:n nettisivuilta sekad Maa- ja
metsatalousministerion ohjeistuksista. 100 % kunnan viranomaisista (n = 9) kokee, etta
maarakentamisessa valtakunnallisille yhtenevaisille vieraslajikasvien torjuntaan ja levidmisen
estamiseen liittyville toimenpideohjeille olisi tarve nyt tai tulevaisuudessa.

Yhteenveto: kunnan viranomaiset

Suurin osa kyselyyn vastanneista kunnan viranomaisista kokee osaamisensa vieraskasvilajien
tunnistamisessa joko hyvaksi tai melko hyvaksi, myos tietoisuus vieraslajikasvien
lisdantymiskeinoista ja levidmisvaylista on suurimman osan kyselyyn vastanneista mielesta
hyva tai melko hyva. Vieraslajikasvit koetaan kunnan viranomaisten mielesta joko yleisiksi tai
melko yleisiksi maarakentamiskohteissa, mutta vain 44 % vastaajista kertoo, etta
vieraslajikasvit huomioidaan maarakentamisen urakkasopimuksissa/toimeksiannoissa.
Kaytannon toteutukseen liittyvien kysymysten vastauksissa on melko paljon hajontaa, joka voisi
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viitata siihen, etta kdytannossa toimintatavat vieraslajikasvien seurannassa ja torjunnassa
maarakentamiskohteissa vaihtelee kunnittain/henkiloittain. Kdytanndnhaasteina kunnan
viranomaiset mainitsevat vieraslajikasvien tunnistettavuuden, esiintymien levidmisen seka
yleisesti sen, etta tietdmys aiheesta on riittdmatonta. Vastauksissa toivottiin selkeitd
ohjeistuksia siita, miten vieraslajikasveja sisaltavia maita tulisi kasitella ja sijoittaa.
Yhtalaisyyksia vastauksista loytyi myds, kunnan viranomaisista 89 % oli sitd mielta, etta
maarakentamisen vieraslajikasveihin liittyvalle perehdytykselle tai koulutukselle olisi tarvetta
nyt tai tulevaisuudessa ja 100 % koki, etta maarakentamisessa valtakunnallisille yhtenevaisille
vieraslajikasvien torjuntaan ja levidmisen estdmiseen liittyville toimenpideohjeille olisi tarve nyt
tai tulevaisuudessa.
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Urakoitsijat

Kysely lahetettiin Pohjois-Savossa maarakentamisessa toimiville yrityksille, yhteensa 137 eri
vastaanottajalle, vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 14 yrityksen edustajalta.

Vieraslajikasveista urakoitsijoille tutuimpia kyselyn mukaan olivat komealupiini, jattipalsami,
kurtturuusu seka jattiputket, naista tyypillisimmaksi maarakentamiskohteissa arvioitiin
komealupiini, jattipalsami seka kurtturuusu. Vieraslajikasvien tunnistamisessa 7 % koki
osaamisensa hyvaksi, 57 % melko hyvaksi, 36 % melko huonoksi ja 0 % huonoksi (kuva 14).
Vieraslajikasvien lisdantymiskeinojen ja levidmisvaylien tietdmyksessa 22 % koki osaamisensa
hyvaksi, 21 % melko hyvaksi, 50 % melko huonoksija 7 % huonoksi (kuva 15).

Miten hyvaksi koet osaamisesi Miten hyvin koet tietavasi eri
vieraslajikasvien tunnistamisessa? n = vieraslajikasvien lisdantymiskeinot ja
14 leviamisvaylat? n=14
0% 7%
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KUVAT 14 ja 15.

29 % urakoitsijoista (n = 14) arvioi vieraslajikasvien olevan yleisyydeltaan
maarakentamiskohteissa yleisia, 50 % melko yleisia, 21 % harvinaisia. Yleisimmat
maarakentamiskohteet, joissa vieraslajikasveja esiintyy, olivat vastausten (n = 13) perusteella
tie (46 %) seka infra (39 %) myos talorakennus sai muutamia vastauksia (15 %). Kun kysyttiin,
ovatko urakoitsijat huomanneet muutosta vieraslajikasvien yleisyydessa, lajistossa,
esiintymien laajuudessa yms. viimeisen 20 vuoden aikana, mainittiin mm., etta lupiinit ovat
levinneet todella nopeasti, suorastaan rajahtaneet ja tama on selkeasti huomattavissa etenkin
tieremontti kohteissa. Mainittiin myos, etta vieraslajikasvi esiintymat ovat yleisesti lisdantyneet
ja olemassa olevat esiintymat ovat levinneet. Osa urakoitsijoista oli myds sita mielta, ettei
muutosta ole juurikaan tapahtunut, mutta nykydan asiaan kiinnitetdan vain enemman
huomiota.

Kun urakoitsijoilta kysyttiin, huomioidaanko vieraslajikasvit maarakentamisen
urakkasopimuksissa/toimeksiannoissa, 58 % urakoitsijoista vastasi, ettei vieraslajikasveja
huomioida urakkasopimuksissa, 33 % vastasi, ettd huomioidaan ja 8 % kertoi, ettei tieda (kuva
16). Kun kysyttiin, kuinka usein vieraslajikartoituksia maarakentamiskohteissa tehdaan
etukateen 25 % urakoitsijoista vastasi, ettei tieda, 33 % ettei koskaan, 42 % harvoin, 0 % lahes
ainaja 0 % aina (kuva 17).
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KUVAT 16ja 17.

Urakoitsijoista (n = 14) 50 % kertoi vieraslajit.fi sivusto olevan tuttu ja 50 % taas ei kokenut
sivustoa tutuksi. Kun kysyttiin, velvoitetaanko heita ilmoittamaan havainnoista kyseiselle
sivustolle, 0 % kertoi, ettd aina, 7 % melko usein, 0 % joskus, 86 % ettei koskaan ja 7 % kertoi,
ettei osaa sanoa (kuva 18).
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KUVA 18.

Etukateen toteutettavaa vieraslajikasvien torjuntaa varten 0 % urakoitsijoista kertoi, etta tata
varten tehdaan torjuntasuunnitelma aina, 0 %, etta torjuntasuunnitelma tehdaan melko usein,
0 % kertoi, etta torjuntasuunnitelma tehdaan joskus, 64 %, etta torjuntasuunnitelmaa ei tehda
koskaan ja 36 % ei osannut sanoa (kuva 19).

Tehdaanko etukateen toteutettavaa torjuntaa
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KUVA 19.

14 % urakoitsijoista kertoi, etta vieraslajikasveja ja niiden siemenia sisaltavat maat kasataan eri
kasoihin, kuin ns. puhdas maa aina, kun kaivaminen aloitetaan kohteessa, 7 % kertoi, etta
melko usein, 43 % kertoi, etta joskus, 14 % sanoi, etta ei koskaan ja 22 % ei osannut sanoa
(kuva 20). Urakoitsijat kertoivat, ettei vieraslajikasveja sisaltdvid maita yleensa kasitelld
suoraan urakkakohteessa, jotta niista saataisiin lisdantyvat kasvin osat pois. Jotkut mainitsivat,
etta vieraslajikasvit pyritaan erottamaan koneella tai, etta yksittaiset kasvit pakataan
jatesakkeihin juurineen ja toimitetaan asianmukaiseen havitykseen, lisdksi mainittiin, etta
esimerkiksi kurtturuusuja on pyritty ajamaan kohteissa omiin kasoihin. Kun kysyttiin,
hyddynnetdanko vieraslajikasveja sisaltavia maita maarakennuskohteissa suoraan ilman
kuljetusta muualle, urakoitsijat kertoivat, ettd pdaasiassa ei hyddynneta, joskus
hyodyntaminen on mahdollista esim. pohjakerroksissa tai tayttojen pohjalla. Vastaajien
mukaan alueet, joissa naitd maita on hyodynnetty, merkataan 7 % mielesta ylos melko usein ja
14 % mielesta joskus ylos, 36 % vastaajista kertoi, ettei alueita merkata ylos ja suurin osa
vastaajista ei tiennyt 43 % merkataanko alueita ylos (n = 14). Seurantaa alueilla, jotka on
merkitty ylos, tehdaan noin 2 vuotta tai vastaajat eivat tienneet kauanko alueita seurataan.

Kun kaivaminen aloitetaan kohteessa, kasataanko
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KUVA 20.

50 % urakoitsijoista kertoi, etta paikallinen jatehuoltoyhtio tai jokin muu toimija paikkakunnalta
ottaa vastaan vieraslajikasveja sisaltavaa maata, 7 % kertoi, ettd ei ota ja 43 % ettei osaa sanoa
(kuva 21). Kun kysyttiin, joudutaanko vieraslajikasveja sisaltdvaa maata ohjaamaan
ongelmajatteen vastaanottopaikkoihin, 15 % urakoitsijoista (n = 13) kertoi, etta aina, 0 %, etta
melko usein, 23 % vastasi, etta joskus ja 62 % ettei koskaan. 0 % urakoitsijoista (n = 13) kertoi,
etta kuljetuksen aikana kiinnitetddn huomiota siihen, ettei vieraslajikasvit paasisi leviamaan
(esim. peittamalld) aina, 8 % kertoi, ettd melko usein, 46 % vastasi, etta joskus ja 46 %, etta ei
koskaan. Muita toimenpiteit3, joilla vieraslajikasvien levidmista saataisiin estettya ei kentalla
urakoitsijoiden mielesta tehda, silld nama olisivat ylimaaraisia toimia, joista aiheutuisi
lisakustannuksia. Urakoitsijat kuitenkin mainitsevat, etta lisdtoimia voitaisiin tehda, jos naista
saisi korvauksen.
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KUVA 21.

Urakoitsijat nostivat suurimpina kdytdnnonhaasteina kustannuskysymykset, kerrottiin mm.,
ettad toiden tilaajien pitdisi osata ennakoida ja tilata vieraslajitorjunta urakoissaan, mutta mista
talle kaikelle loytyy sitten lopulta maksaja, silld nama aiheuttaisivat lisakustannuksia tilaajalle.
Kerrottiin, ettd torjuntatoimet ei talla hetkelld sisally tai harvoin sisaltyvat
urakkasopimusasiakirjoihin, jolloin vieraslajikasvien torjunta ei ole urakoitsijoille riskivapaata.
Tahan ratkaisuna olisi se, etta vieraslajien torjunta sisallytettaisiin urakkasopimuksiin tilaajan
erilliskorvaamana riskina, kuten pima-kohteet, jolloin urakoitsijat saisivat asianmukaisen
korvauksen tehdyista torjuntatoimenpiteista. Lisaksi kdytanndnhaasteena nostettiin esiin se,
ettd on vaikea osoittaa ja ohjeistaa turvallisia torjuntamenetelmia seka seurata naiden
toteutumista kaytannossa.

Urakoitsijoista (n = 14) 64 % on sita mielta, ettda maarakentamisen vieraslajikasveihin liittyvalle
perehdytykselle tai koulutukselle olisi tarvetta nyt tai tulevaisuudessa, 14 % oli erimielta ja 22 %
ei osannut sanoa. Urakoitsijat mainitsevat myds, etta kuntien rakennusvalvonnan ja
ymparistonsuojelun edellytykset maarakentamiskohteiden vieraslajien huomioimiseen
vaihtelee kunnittain paljon. Lisdksi mainitaan, etta edellytykset ovat hyvin vahaiset, ohjeistus
vaihtelee, mutta syy- ja seuraussuhteen osoittaminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.
Ohjeita liittyen vieraslajikasveihin maarakentamisessa urakoitsijat kertovat saavansa
vieraslajit.fi sivulta, tydnjohdolta, rakennuttajalta seka tilaajalta. 77 % urakoitsijoista (n = 13)
kokee, ettda maarakentamisessa valtakunnallisille yhtenevaisille vieraslajikasvien torjuntaan ja
levidamisen estamiseen liittyville toimenpideohjeille olisi tarve nyt tai tulevaisuudessa. 23 %
urakoitsijoista ovat taas sita mielta, ettei toimenpideohjeille ole tarvetta.

Yhteenveto: urakoitsijat

Suurin osa kyselyyn vastanneista urakoitsijoista kokee osaamisensa vieraskasvilajien
tunnistamisessa joko hyvaksi tai melko hyvaksi. Tietoisuus vieraslajikasvien
lisdantymiskeinoista ja levidmisvaylistd on taas suurimman osan kyselyyn vastanneista
mielesta melko huono tai huono. Vieraslajikasvit koetaan urakoitsijoiden mielesta joko yleisiksi
tai melko yleisiksi maarakentamiskohteissa, mutta vain 33 % vastaajista kertoo, etta
vieraslajikasvit huomioidaan maarakentamisen urakkasopimuksissa/toimeksiannoissa.
Kaytannon toteutukseen liittyvien kysymysten vastauksissa on melko paljon hajontaa aivan
kuten kunnan viranomaistenkin kohdalla, joka voisi viitata jalleen siihen, etta kaytannossa
toimintatavat vieraslajikasvien seurannassa ja torjunnassa maarakentamiskohteissa vaihtelee
paljon. Kaytdnnonhaasteina urakoitsijat nostavat esiin etenkin sen, etta torjuntatoimet ei talla
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hetkelld sisally tai harvoin sisaltyvat urakkasopimusasiakirjoihin, jolloin vieraslajikasvien
torjunta ei ole urakoitsijoille riskivapaata. Tulevaisuudessa olisi tarkeaa, etta vieraslajien
torjunta sisallytettaisiin urakkasopimuksiin tilaajan erilliskorvaamana riskina, jolloin
urakoitsijat saisivat asianmukaisen korvauksen tehdyista torjuntatoimenpiteista. Silla
vastausten perusteella halua torjuntatoimiin olisi myos kentalla, mutta jos naista ei saa
korvausta, vaikuttaa se torjuntatoimien toteuttamiseen kadytanndssa. 64 % urakoitsijoista taas
oli sitd mielta, ettd maarakentamisen vieraslajikasveihin liittyvalle perehdytykselle tai
koulutukselle olisi tarvetta nyt tai tulevaisuudessa ja 77 % koki, ettd maarakentamisessa
valtakunnallisille yhtenevaisille vieraslajikasvien torjuntaan ja levidmisen estamiseen liittyville
toimenpideohjeille olisi tarve nyt tai tulevaisuudessa.



